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«Was Kinder heute lernen,
wird bald bedeutungslos sein»

BESTSELLERAUTOR. Yuval Harari warnt vor einer Zukunft, die von kunstlicher Intelligenz
beherrscht wird. Die Umwalzungen kénnten den menschlichen Geist zerbrechen lassen.

INTERVIEW: YVES DEMUTH

uval Harariist unerreichbar. «Erist
momentan zur Meditation in der
Wiiste und mehrere Wochen fiir
niemanden zu sprechen», sagt die
Biirochefin des Professors aus Israel. Auch
sein personlicher Mitarbeiterund Ehemann
vertrostet uns auf spéter. Die Fragen beant-
wortet der 42-Jahrige schliesslich schrift-
lich. So konne er sich besser konzentrieren.

Beobachter: Herr Harari, Sie schreiben in
Ihrem aktuellen Buch, die Menschen kénnten
alle Macht an Algorithmen verlieren. Miissen
wir Angst haben?

Wir sollten sehr auf der Hut sein. Die Macht
verlagert sich inimmer mehr Bereichen weg
von den Menschen und hin zu Algorithmen.
Vielleicht werden bald sogar die wichtigsten
Entscheide in Politik und Wirtschaft von
Algorithmen getroffen.
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«Wie setzen wir die Macht
der Algorithmen weise ein?
Das ist die derzeit wichtigste

Yuval Noah Harari, 42, ist Historiker,
ausgebildet an der Elite-Uni Oxford.
Innert weniger Jahre mauserte er
sich vom unbekannten Experten fur
mittelalterliche Militargeschichte zu
einem populdren Zukunftsanalysten.
Sein Buch «Eine kurze Geschichte
der Menschheit» hat den Jerusale-
mer Professor vor vier Jahren inter-
national bekannt gemacht. Es wurde
in 40 Sprachen Ubersetzt. 2017
folgte «Homo Deus. Eine Geschichte
von Morgen». Im September
erscheint sein neues Werk «21
Lektionen flr das 21. Jahrhundert».
Harari ist Veganer, meditiert zwei
Stunden taglich und lebt mit seinem
Mann in einem Dorf bei Jerusalem.

Frage der Menschheit.»

Wie bitte?

Ich glaube zwar nicht, dass eine kiinstliche
Intelligenz etwa den Platz der deutschen
Kanzlerin Angela Merkel einnehmen wird.
Aber ihre Entscheide werden von kiinstli-
cher Intelligenz beeinflusst werden. Merkel
koénnte dann nur noch aus Optionen aus-
wahlen, die auf der Analyse grosser Daten-
strome und algorithmischer Berechnungen
beruhen. Thre Entscheide werden eher die
Sicht der kiinstlichen Intelligenz widerspie-
geln als die Weltsicht der Menschen.

Auch heute entscheiden Politiker aufgrund
von Sachzwangen.

Heute konnen Politiker weltweit auswéhlen,
welche Wirtschaftspolitik sie betreiben wol-
len. Aber in nahezu allen Fillen bilden ihre
Optionennur die kapitalistische Perspektive
ab. Die Politiker haben die Illusion einer
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Wahl, aber die wirklich wichtigen Entschei-
de wurden bereits zuvor gefillt - durch Oko-
nomen, Banker und Geschiftsleute. Inner-
halb der nachsten Jahrzehnte werden die
Politiker nur noch aus einem Menti auswéh-
len kdonnen, das eine kiinstliche Intelligenz
geschrieben hat.

Wie wird das unser Leben verdndern?

Wenn Algorithmen die besseren Entscheide
treffen als wir - in Politik, Wirtschaft, sogar
in der Liebe -, wird sich unser Konzept von
Menschlichkeitund vom Leben dndern. Die
Menschen haben sich an die Vorstellung
gewoOhnt, dass das Leben ein Drama der Ent-
scheidungsfindungist. Die Demokratie und
die freie Marktwirtschaft sehen den Einzel-
nen als rationalen Menschen, der verniinf-
tige Entscheide trifft. Kunstwerke - Shakes-
peares Theaterstiicke, Jane Austens Biicher
oder Hollywood-Komédien - drehen sich
meist um Helden, die vor elementaren Ent-
scheidungen stehen: Sein oder Nichtsein?
Mr. Collins heiraten oder Mr. Darcy? Auch
die christliche und die muslimische Reli-
gion fokussieren auf Entscheidungen, in-
dem sie das ewige Seelenheil oder die Ver-
dammnis vom Verhalten abhingig machen.

Ist es schlimm, wenn wir uns bei solchen
Entscheiden auf Algorithmen stiitzen?

Heute verlassen wir uns auf Amazon, um
Biicher auszuwahlen, und auf Google Maps,
um an der Kreuzung zwischen links und
rechts zu entscheiden. Doch mit geniigend
Daten und geniigend Rechenkapazitét wer-
den wir bald von einer kiinstlichen Intelli-
genz abhidngen, um das Studienfach zu
wihlen, den Arbeitsort und den Ehepartner.

Was ist die Folge?

Das Leben wird kein Drama der Entschei-
dungsfindung mehr sein. Demokratie und
freie Marktwirtschaft ergeben nur noch we-
nig Sinn. Ebenso die meisten Religionen und
Kunstwerke. Stellen Sie sich ein Shakes-
peare-Stiick vor,indem der Google-Algorith-
mus alle schweren Entscheide fallt. Hamlet
hétte ein simples Leben. Aber wire es auch
sinnvoll? Wie sieht das Leben aus, wenn die
Menschen die Entscheidungsfindung an
einen Algorithmus delegieren? Haben wir
Modelle, die so einem Leben Sinn geben?

Kann man die Macht der Codes beschranken?
Ja. Die Technologie selbst ist nie plan-
gesteuert. Wir konnen mit denselben tech-
nologischen Durchbriichen unterschied-
liche Gesellschaftsmodelle kreieren. Im
20. Jahrhundert nutzten die Menschen die
Technologie der industriellen Revolution -
Ziige, Elektrizitat, Radio, Telefon -, um libe-
rale Demokratien, kommunistische Dikta-
turenund faschistische Regime zu griinden.
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«Sie konnten
sich fiir einen
Job bewerben
und abgelehnt
werden, weil
die Maschine
etwas an Ihrer
DNA nicht mag.»

Im 21. Jahrhundert wird der Aufstieg der
kiinstlichen Intelligenz und der Biotechno-
logie die Welt verandern. Aber keine einzige
Folge dieses Aufstiegs ist zwingend.

Welche Wahl haben wir?

Wir konnen die Macht der Algorithmen nut-
zen, um sehr unterschiedliche Arten von
Gesellschaften entstehen zu lassen. Wie wir
sie verniinftig und weise einsetzen, ist die
derzeit wichtigste Frage der Menschheit. Sie
ist weit wichtiger als die Wirtschaftskrise,
die Kriege im Nahen Osten oder die Fliicht-
lingskrise in Europa. Die Zukunft der
Menschheit und vielleicht des Lebens hangt
davon ab, wie wir kiinstliche Intelligenz und
Biotechnologie einsetzen werden.

Konnen Algorithmen auch humanistische
Werte wie Gleichheit starken?

Die Machtverschiebung zu Algorithmen hat
wahrscheinlich gute und schlechte Folgen.
Sie stimmen mir wohl zu, dass es ungerecht
ist, ethnische Minderheiten oder Homo-
sexuelle zu diskriminieren. Aber wenn sich
ein Schwuler in Ihrer Firma um einen Job
bewirbt, diskriminieren Sie ihn unterbe-
wusst vielleicht doch und stellen ihn nicht
an. Wenn aber ein Computer die Bewerbun-
gen aussiebt, den wir so programmiert ha-
ben, dass er Rasse und sexuelle Orientie-
rungignoriert, wird er sich daran halten. Der
Computer hat kein Unterbewusstsein.

Kdénnen Maschinen besser sein als Menschen?
Es ist nicht einfach, eine Bewerbungssoft-
ware vorurteilsfrei zu programmieren. Es
lauertimmer die Gefahr, dass die Ingenieure
ihre eigenen unterbewussten Vorurteile mit
einprogrammieren. Aber es ist wohl einfa-
cher, einen Algorithmus zu korrigieren, als
die Menschen vonrassistischen und homo-
phoben Vorurteilen zu befreien. Die Maschi-
nen konnten aber neue Arten von Vorurtei-
len einfiihren.

Produziert eine Maschine eigene Vorurteile?
Ein Algorithmus, der atemberaubende Men-
gen an biometrischen Daten auswertet,
konnte etwa zum Schluss kommen, dass
eine bestimmte Genkombination mit Unzu-
verldassigkeit zusammenhingt. Als Konse-
quenz kénnte er Menschen mit dieser Gen-
kombination diskriminieren. Wir wiirden
vielleicht nie realisieren, dass der Algorith-
mus das tut. Und wenn wir es bemerkten,
konnten wir unfahig sein, die extrem kom-
plexen Berechnungen des Algorithmus zu
verstehen. Sie konnten sich fiir einen Job
bewerben und abgelehnt werden, nicht weil
Sie schwul, ein Muslim oder schwarz sind,
sondern weil Sie Sie sind. Weil der Algorith-
mus etwas an Ihrer DNA nicht mag - was Sie
aber nie wissen werden.
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Sie sagen, der Arbeitsmarkt werde
kollabieren, weil die Maschinen unsere Jobs
besser machen als wir. Als die Dampf-
maschine erfunden wurde, glaubten das

viele Leute auch. Sie lagen falsch.

Friiher konkurrierten Maschinen mit uns
um korperliche Fahigkeiten. Jetzt konkur-
rieren sie mit uns auch um geistige Fahig-
keiten. Viele, wenn nicht alle heutigen Beru-
fe konnten bis 2050 verschwinden: T-Shirts
nahen, Taxi fahren, Krankheiten heilen,
Versicherungen verkaufen, Chemie lehren.
Viele neue Stellen werden entstehen, aber
das wird das Problemnichtunbedingtldsen.
Menschen haben grundsétzlich zwei Arten
von Fahigkeiten: korperliche und geistige.
Wenn Computer uns in beiden Arten tiber-
treffen, konnten sie uns in den neu entste-
henden Jobs ebenfalls tiberlegen sein.

Die Arbeitswelt wird seit 200 Jahren
automatisiert. Die Jobs sind noch immer da.
Bei fritheren Automationsschritten fanden
niedrig qualifizierte Arbeitnehmer immer
eine neue Stelle. 1920 konnte ein Feldarbei-
ter, der wegen der Mechanisierung der
Landwirtschaft entlassen wurde, eine neue
Stelle in einer Traktorfabrik finden. 1980
fand ein entlassener Fabrikarbeiter eine
Stelle an der Supermarktkasse. Die Stellen-
wechsel waren fiir Betroffene machbar, weil
es sich immer um Arbeitsplétze fiir Nied-
rigqualifizierte handelte. Aber wenn Textil-
arbeiter im Jahr 2040 ihren Job an eine
kiinstliche Intelligenz verlieren, konnen sie
nicht als Softwareingenieur neu beginnen.
Dazu fehlen ihnen die Fahigkeiten.

Werden die Arbeitslosenzahlen explodieren?
Wenn wir davon ausgehen, dass wir heute
das immense Potenzial von kiinstlicher
Intelligenz und Robotik bei weitem nicht
ausschopfen, wird die Revolution der kiinst-
lichen Intelligenz mehr sein als ein ein-
maliger Wendepunkt auf dem Arbeitsmarkt.
Eswird eine Abfolge sein vonimmer grosse-
ren Disruptionen. Bereits heute erwarten

«Vielleicht
werden bald
die wichtigsten
Entscheide

in Politik und
Wirtschaft von
Algorithmen
getroffen.»

wenige Angestellte, dass sie ein Leben lang
dieselbe Stelle haben werden. Bis 2050 wird
sogar die Idee komplett veraltet sein, ein
Leben lang denselben Beruf zu haben.
Selbst wenn wir Menschenim Spiel bleiben,
indem wir neue Arbeitsplatze erfinden und
neue Fahigkeiten erwerben, miissen wir uns
fragen, ob wir das emotionale Durchhalte-
vermogen haben fiir ein Leben im konstan-
ten Umbruch. Veranderung ist stressig.
Schon jetzt erleben wir eine globale Epide-
mie des Stresses. Wie viel mehr ertrdgt der
menschliche Geist, bevor er zerbricht?

Was sollten Kinder in der Schule lernen
angesichts dieser Herausforderung?
Niemand weiss wirklich, wie der Arbeits-
markt im Jahr 2050 aussehen wird. Daher
weiss niemand, was junge Leute lernen soll-
ten. Somit ist es wahrscheinlich, dass das
meiste, was sie heute in der Schule lernen,
bedeutungslos sein wird, wenn sie 40 sind.

Was wiirden Sie tun?

Mein bester Rat ist, sich auf die persénliche
Belastbarkeit und emotionale Intelligenz zu
fokussieren. Traditionellerweise war das
Leben in zwei Hauptteile gesplittet - eine
Lern-und eine Arbeitsperiode. Bis zum Jahr
2050 wird dieses Modell iiberholt sein. Men-
schen werden lebenslang lernen und sich
wieder und wieder neu erfinden miissen.
Die Welt wird eine komplett andere sein,
eine extrem hektische. Das Tempo der Ver-
Anderung wird wahrscheinlich noch stiarker
zunehmen.

lhre Prognosen sind diister. Was sagen Sie zu
den euphorischen Perspektiven, die Firmen
wie Google und Facebook verbreiten?
Konzerne und Unternehmer, die die tech-
nologische Revolution anfithren, neigen
naturgeméiss dazu, ihre Erfindungen zu lob-
preisen. Alarm schlagen miissen Sozio-
logen, Philosophen und Historiker, wie ich
es bin. Wir miissen erklaren, was alles
schrecklich schieflaufen kann. [ ]



